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Розглянуто особливості соціальних стереотипів в структурі управлінської діяльності соціальних служб. 
В структурі управлінської діяльності соціальних служб виокремлено соціальні стереотипи, які можуть бути 
пов’язані з: 1) особливостями соціального сприйняття (перцептивні стереотипи); 2) раціональною інтерпрета-
цією управлінських фактів (когнітивні стереотипи); 3) соціальними установками стосовно значимих об’єктів 
управління (диспозиційні стереотипи); 4) ціннісним ставленням до значимих об’єктів управлінського контек-
сту (аксіологічні стереотипи); 5) особливостями соціального оцінювання (оцінні стереотипи); 6) особливостями 
інформаційної взаємодії (інформаційні стереотипи); 7) особливостями організаційної діяльності (організаційні 
стереотипи); 8) особливостями технології здійснення управлінських функцій (технологічні стереотипи). Визна-
чено, що особливе значення в управлінській діяльності мають соціальні стереотипи, що пов’язані зі службо-
во-статусними відносинами, мотивацією якісної та ефективної роботи, ставленням до конфліктів в організації і 
способів їх розв’язання. Представлено результати емпіричного дослідження серед керівників та співробітників 
соціальних служб на регіональному рівні, на основі яких визначено такі управлінські стереотипи: сприйняття 
керівника соціальної служби («технократ» чи «гуманітарій»), мотиваційні стереотипи уникнення і досягнення, 
позиційні стереотипи активно-конструктивного ставлення до конфліктів і їх врегулювання.
The article considers the features of social stereotypes in the structure of the management of social services. The 
purpose of the study is to identify the features of social stereotypes in the structure of the management of social services 
at the regional level. In social services management structure, social stereotypes act as stable, stable notions about 
social actors, situations and behavior of people or social groups in accordance with accepted norms of culture, social 
environment, national traditions, professional environment. In the structure of the management of social services, social 
stereotypes are identified which may be related to: 1) the peculiarities of social perception (perceptual stereotypes); 2) 
rational interpretation of managerial facts (cognitive stereotypes); 3) social attitudes towards meaningful control objects 
(dispositive stereotypes). ) value relation to significant objects of the managerial context (axiological stereotypes) 5) 
peculiarities of social assessment (estimated stereotypes) 6) special features and interaction is information (Clearing 
stereotypes) 7) Features orhanyzatsyonnoy activities (Organizational stereotypes) 8) Features Implementation 
upravlencheskyh technology functions (Technological stereotypes). A sociological survey of managers and employees 
of the Zaporizhzhya Regional Center for Social Services for the family, children and youth and its structural units in 
the Zaporizhzhia Oblast (September-October 2017, n = 200, of which 50 respondents - heads of different units and 
150 respondents - employees of these divisions). The purpose of the study was to analyze stereotypes in the structure 
of management relations in the organization. As the main parameters and indicators of research, we have identified: 
1) service-status relationships: the style of management in an organization, organizational values in an organization, 
the level of trust in the system «supervisor-subordinate», assessment of manager’s qualities; 2) motivational relations: 
motives of effective and high-quality work; 3) positional attitudes: perception of conflicts in the organization, sources 
of conflicts, reaction of leaders to the emergence of conflicts in the collective. Based on the results of empirical research 
among managers and employees of social services at the regional level, the following management stereotypes have been 
identified: perceptions of the head of the social service («technocrat» or «humanitarian»), motivational stereotypes of 
avoidance and achievement, positional stereotypes of active constructive attitude towards conflicts and their settlement.
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Постановка проблеми. 
Ефективне управління будь-якою органі-зацією і будь-яким суспільним процесом, незалежно від їх розміру і масштабу, обу-
мовлене в істотній мірі компетентністю керівників, 
адекватною оцінкою ними управлінських ситуацій 
і ухваленням оптимальних рішень. Відповідно, при 
розгляді і рішенні проблеми вдосконалення управ-
лінської діяльності, підвищення культури управ-
ління не можна не звернути увагу на стереотипний 
характер людських дій, особливо в управлінській 
діяльності соціальних служб. Стереотипи – уза-
гальнені і разом із тим спрощені схеми дій (розу-
мових, оцінних, практичних) досить широко поши-
рені в управлінській, як, втім, і в будь-якій іншій 
діяльності, роблячи істотний вплив на її характер 
та результативність, а в системі закладів із надання 
соціальних послуг впливають на якість соціально-
го обслуговування населення.
Аналіз досліджень і публікацій. 
Різноманіття концептуальних підходів до до-
слідження соціальних стереотипів представлено у 
працях: Т. Адорно, С. Булгакова, М. Вебера, Е. Гід-
денса, К. Мангейма, Т. Парсонса, П. Сорокіна, К. 
Юнга. Особливо виділяються праці В. Ліппмана, 
С. Московічі, Дж. Олпорта, Г. Таджфела – сучас-
них наукових уявлень, що заклали основи про со-
ціальні стереотипи. Логіко-методологічні аспекти 
дослідження соціального стереотипу освітлюються 
в публікаціях: О. Богардус, Л. Боровської, О. Вані-
ної, А. Донцова і Т. Стефаненко, Н. Ільїнової, В. 
Ковальова, А. Ослона, Ю. Сорокіна, Б. Шафера, П. 
Шихирєва, В. Ядова. Значний внесок у міждисци-
плінарне вивчення соціальних стереотипів внесли: 
В. Агеєв, А. Угазов, Т. Васильєва, У. Дуаз, В. Кова-
льов, Ю. Левада, О. Рош, Ж. Тощенко, Ф. Хайєк. 
Соціологічний підхід до дослідження соціальних 
стереотипів акцентований у роботах А. Меренкова, 
В. Ядова. Незважаючи на велику кількість публіка-
цій у даному напрямку, не вивченою є проблема 
соціальних стереотипів у структурі управлінської 
діяльності закладів соціальної сфери і соціальних 
служб зокрема.
Метою дослідження є визначення особливо-
стей соціальних стереотипів у структурі управлін-
ської діяльності соціальних служб на регіонально-
му рівні.
Виклад основного матеріалу дослідження. 
Розвиток теорії управління в аспекті аналізу 
співвідношення між інституційними та соціотех-
нологічними складниками управління системою 
установ із надання соціальних послуг відбувався 
завдяки появі низки наукових підходів, які суттєво 
вплинули і продовжують впливати на формування 
її предметної сфери: 1) раціоналістично-бюрокра-
тичний підхід, найтиповішими для якого є: школа 
наукової організації праці (наукового менеджмен-
ту) Ф. Тейлора, адміністративна або класична шко-
ла управління А. Файоля, теорія структури влади 
або ідеальної бюрократії М. Вебера; 2) соціаль-
но-психологічний підхід, для якого найхарактерні-
шими є: школа людських відносин Е. Мейо, теорія 
«Х» та «Y» Д. Мак-Грегора, теорія стилів управ-
ління К. Левіна; 3) системно-математичний підхід, 
який поєднує як класичну і соціально-психологічну 
школи, так і численні прикладні організаційно-у-
правлінські концепції, теорії та розробки на основі 
застосування кількісних методів із широким вико-
ристанням комп’ютерних технологій і програмного 
організаційного моделювання [11, с. 24]. З появою 
останнього напряму відбувся остаточний перехід у 
розумінні проблем управління від суто інженерно-
го підходу до соціологічного, в центрі уваги якого 
перебуває, перш за все, людина в системі управ-
ління з її потребами, інтересами й цінностями. 
Внаслідок цього раціоналістичний підхід в теорії 
управління став поступатися місцем іншому під-
ходу – поведінковому, який ґрунтується на знаннях 
фундаментальних положень соціології і психології 
щодо суб’єктів управлінської діяльності. 
Аналіз системи соціальних служб включає 
визначення її структури. Очевидно, що структу-
ру системи соціального обслуговування можна 
аналізувати, залучаючи різні критерії. У вітчизня-
них і закордонних публікаціях міцно затвердив-
ся так званий «секторний підхід», який виходить 
із того, що всі організації, які входять до системи 
соціального обслуговування, умовно можна за-
рахувати до одного з трьох секторів: державного, 
комерційного і неприбуткового. При цьому кожен 
із секторів виконує як загальні, так і специфічні 
функції в соціальному обслуговуванні громадян, 
які потрапили у важкі життєві ситуації.
Поряд із «секторним підходом» до аналізу 
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(оценочные стереотипы) 6) особенностями информационного взаимодействия (информационные стереотипы) 
7) особенностями организационной деятельности (организационные стереотипы) 8) особенностями технологии 
осуществления управленческих функций (технологические стереотипы). Определено, что особое значение в 
управленческой деятельности имеют социальные стереотипы, связанные со служебно-статусными отношениями, 
мотивацией качественной и эффективной работы, отношением к конфликтам в организации и способам их ре-
шения. Представлены результаты эмпирического исследования среди руководителей и сотрудников социальных 
служб на региональном уровне, на основе которых определены следующие управленческие стереотипы: восприя-
тие руководителя социальной службы («технократ» или «гуманитарий»), мотивационные стереотипы избегания и 
достижения, позиционные стереотипы активно-конструктивного отношения к конфликтам и их урегулирования.
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структури системи соціального обслуговування 
існує також інший підхід, в основі якого лежить 
ідея виділення не секторів, а рівнів у системі со-
ціального обслуговування. Так, наприклад, Д. Біл-
ліс виділяє 5 основних рівнів у рамках системи со-
ціальних служб, на кожному з яких розміщаються 
організації залежно від виконуваних ними функцій:
– «рівень повного охоплення сфери», на якому 
знаходяться організації, що розробляють політику 
в сфері соціального обслуговування та створюють 
концепцію діяльності соціальних служб у масшта-
бах суспільства;
– «рівень повного здійснення служби», на яко-
му розміщуються організації, які здійснюють ор-
ганізацію і управління діяльністю окремих видів 
соціальних служб;
– «рівень систематичного здійснення служби», 
на якому розміщуються організації, які несуть від-
повідальність за здійснення визначених аспектів 
соціального обслуговування;
– «рівень роботи з проблемами як із ситуація-
ми», на якому знаходяться організації, що безпосе-
редньо займаються наданням підтримки громадя-
нам, які потрапили у важку життєву ситуацію;
– «рівень роботи з проблемами як вимогами», 
на якому розміщуються соціальні служби, що на-
дають в основному інформаційно-консультаційні 
послуги клієнтам і направляють останніх в інші со-
ціальні служби [10, с.168-170].
Сфера надання соціальних послуг, згідно зі 
ст. 12 Закону України «Про соціальні послуги», 
заснована на використанні та розвитку всіх форм 
власності і складається з державного та недержав-
ного секторів. Державний сектор представлений 
суб’єктами, що надають соціальні послуги і пере-
бувають у державній власності, управління якими 
здійснюється центральними органами виконавчої 
влади. До комунального сектору належать устано-
ви та заклади комунальної власності, які надають 
соціальні послуги і перебувають в підпорядкуван-
ні органів місцевого самоврядування. Недержав-
ний сектор представляють громадські, благодійні, 
релігійні організації та фізичні особи, діяльність 
яких пов’язана з наданням соціальних послуг [4]. 
На сьогодні слід виділити найбільш поширені дер-
жавні і комунальні заклади соціального обслуго-
вування в системі соціального захисту населення: 
територіальні центри соціального обслуговування 
пенсіонерів та одиноких непрацездатних громадян; 
центри соціальних служб для молоді; центри зай-
нятості; центри професійної, медичної та соціаль-
ної реабілітації інвалідів; притулки для неповноліт-
ніх; центри соціально-психологічної реабілітації 
неповнолітніх; будинки нічного перебування без-
домних громадян; центри обліку бездомних грома-
дян; соціальні готелі; центри соціальної адаптації; 
інші заклади [3].
Звернемось до категорії «соціальний стерео-
тип», що вперше до вжитку запровадив В. Ліпп-
ман у 1922 р., під яким упорядковані, схематичні, 
зумовлені культурою образи світу. Сутнісними 
ознаками були названі неточність, помилковість, 
інерційність [8]. Далі, в концепції Г. Теджфела, со-
ціальні стереотипи досліджувалися як явище, що 
сприяє формуванню групової ідентичності [14]. 
На його думку, стереотипи пов’язані зі сприйнят-
тям людей у термінах групової приналежності. 
Результатом категоризації виступає акцентування 
соціальних (групових) розбіжностей між Я і не Я. 
Таким чином, сутнісна особливість стереотипів – 
їх функціональна роль у взаємодії між Я і не Я. Їм 
притаманні такі властивості, як динамічність, ситу-
ативність, залежність від контексту між групових 
відношень, тобто умовою змін стереотипів висту-
пають зміни міжгрупових відносин.
Завдяки дослідженням таких зарубіжних уче-
них, як В. Дуаз, Г. Теджфел, Х. Тріандіс, Д. Кем-
пбел, а також вітчизняних фахівців В. Агеєва, П. 
Шихирєва, Т. Стефаненко, Н. Русіної та ін. знач-
но збагатились уявлення про цей феномен. Зазна-
чається, зокрема, що, оскільки в повсякденному 
житті людина, як правило, не має можливості, часу, 
повноти інформації для критичного аналізу і само-
стійного обґрунтування власного уявлення про різ-
номанітні об’єкти соціального середовища, то вона 
осмислює їх спрощено, стандартно, діє шаблонно, 
орієнтуючись на принцип «як всі». Такі розхожі 
уявлення засвоюються на віру і виступають для 
людини у її стосунках з іншими важливою мотиву-
ючою основою.
Наведемо деякі концептуальні визначення цьо-
го поняття: «Соціальний стереотип – узагальнена, 
спрощена та ригідна система уявлень про групи 
людей, де кожна людина розглядається як носій од-
накових наборів провідних характеристик, що при-
писуються кожному члену даної групи, незважаю-
чи на його реальні якості» [1]. У психологічному 
словнику А. Петровського, М. Ярошевського сте-
реотип вважається ригідною установкою та, у тому 
разі, коли вона негативна, він призводить до упе-
реджень. Далі автори статті у словнику доходять 
висновку, що соціальні стереотипи і є упереджен-
нями, тобто ворожою та негативною установкою на 
окрему групу людей [7]. Сучасна гуманітарна наука 
процес стереотипізації і власне стереотипи трактує 
більш широко – як механізм спрощення сприй-
няття суб’єктом не тільки окремих особистостей і 
груп, але й різних соціальних явищ і процесів уза-
галі. Так, І. Кон пише: «…стереотипізація полягає 
в тому, що складне індивідуальне явище механічно 
підводять під просту загальну формулу або образ, 
що характеризує (істинно або хибно) клас таких 
явищ» [6, c. 188]. 
Отже, в наукових поглядах на роль стереотипів 
у функціонуванні свідомості людини можна вио-
кремити дві позиції. З одного боку, стереотип ха-
рактеризується ригідністю і консервативністю, має 
емоційну складову, може провокувати упередження 
стосовно представників інших груп, блокує творче 
мислення. З іншого боку, стереотипи спрощують 
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етапи прийняття рішень, забезпечують послідов-
ність передачі знань і соціального досвіду, таким 
чином виконують адаптивну функцію.
Порівняльний аналіз концептуальних підходів 
до дослідження соціальних стереотипів дозволяє 
виділити і систематизувати основні риси даних фе-
номенів. Незалежно від того, що існують розбіж-
ності в інтерпретації їх різних аспектів, дослідники 
вважають, що стереотипізація визначається як про-
цес приписування індивідам характеристик на ос-
нові їх групової приналежності, а стереотипів – як 
набору уявлень про характеристики (атрибути) гру-
пи людей. Основні властивості стереотипів можуть 
бути визначені наступним чином: 1) стереотипи ви-
являються на неусвідомленому рівні; 2) суттєвою 
ознакою соціального стереотипу є його масовість 
[5]; 3) ознакою соціального стереотипу виступає 
його стійкість. Стійкість соціальних стереотипів 
пов’язана з формуванням стійкої соціальної систе-
ми завдяки згуртуванню, інтеграції соціальних груп 
і утворенню між ними ціннісних типізацій та ідео-
логем єдиної структурованої соцієтальної спільно-
ти; 4) стереотипи застосовуються для оцінки Своїх 
та Чужих; 5) стереотипізація виникає тоді, коли при 
порівняні двох культур чи соціальних груп розбіж-
ності трактуються як полярні протилежності; 6) 
дослідники (В. Ковальов, Т. Рябова) відзначають, 
що стереотип є спрощеним засобом репрезента-
ції Іншого, через що формується його один образ 
[9, с. 121]; 7) про соціальний стереотип можна ка-
зати лише тоді, коли він поділяється в соціальній 
спільноті – суб’єкті стереотипізації («консенсус 
серед членів групи стосовно атрибутів іншої гру-
пи», згідно визначенню Д. Тейлора [12]); 8) до чис-
ла важливих ознак соціального стереотипу можна 
зарахувати його амбівалентність (реверсивність) 
або, за термінологією С. Холла, «стереотипічний 
дуалізм», тобто «розщеплення» стереотипу на дві 
протилежні складові [13, с. 258]. Таким чином, сут-
тєвими ознаками соціальних стереотипів є: неусві-
домлюваність, масовість, стійкість, спрощеність, 
аксіологічність, полярність, консенсусність, ам-
бівалентність.
Отже, соціальні стереотипи виступають як 
стійкі, стабільні уявлення про соціальних акторів, 
ситуації і поведінку людей або соціальних груп від-
повідно до прийнятих норм культури, соціального 
середовища, національних традицій, професійного 
середовища.
Будь-яка управлінська діяльність як предмет 
стереотипізації має структуру, в якій потрібно 
виділяти: по-перше, родові риси, які стосують-
ся будь-якої діяльності, в тому числі управлінсь-
кої; по-друге, видові ознаки, які стосуються саме 
управлінської діяльності.
У структурі управлінської діяльності соціаль-
них служб соціальні стереотипи можуть бути 
пов’язані із: 1) особливостями соціального сприй-
няття (перцептивні стереотипи); 2) раціональною 
інтерпретацією управлінських фактів (когнітивні 
стереотипи); 3) соціальними установками стосов-
но значимих об’єктів управління (диспозиційні 
стереотипи); 4) ціннісним ставленням до значимих 
об’єктів управлінського контексту (аксіологічні 
стереотипи); 5) особливостями соціального оці-
нювання (оцінні стереотипи); 6) особливостями 
інформаційної взаємодії (інформаційні стереоти-
пи); 7) особливостями організаційної діяльності 
(організаційні стереотипи); 8) особливостями тех-
нології здійснення управлінських функцій (техно-
логічні стереотипи).
На цій підставі О. Вервейко розкрив зміст сте-
реотипів на різних етапах управлінського циклу 
при здійсненні окремих управлінських функцій [2]: 
1) постановка управлінської цілі (стереотипи аб-
страктної цілі, близької цілі, протиставлення цільо-
вого і функціонального управління); 2) ресурсне 
забезпечення ціледосягнення (стереотипи пріори-
тетності економічних ресурсів, одновимірного ро-
зуміння соціальних ресурсів, статичного розуміння 
соціальних ресурсів); 3) прийняття рішень (стерео-
типи без альтернативності, «економії», «швидкого 
результату»); 4) організація (стереотипи екстенсив-
ного розвитку, пріоритету організаційних форм, 
інверсії, організаційної самодостатності, формаль-
ної єдності); 5) мотивація (стереотипи одновимір-
ної мотивації, колективної думки, вертикальної 
кар’єри); 6) оцінка (стереотипи каузальної атрибу-
ції, проекції, стереотипи «ореолу», «порівняння», 
самооцінки у вигоду власного Я, недооцінки іншої 
людини); 7) контроль (стереотипи фетишизації 
контрольних функцій, орієнтації на контроль, не-
довіри тощо).
Для виявлення особливостей соціальних сте-
реотипів у структурі управлінської діяльності со-
ціальних служб було проведено соціологічне опи-
тування керівників і співробітників Запорізького 
обласного центру соціальних служб для сім’ї, дітей 
та молоді і його структурних підрозділів у райо-
нах Запорізької області (вересень-жовтень 2017 р., 
n = 200, з них 50 респондентів – керівники різних 
підрозділів і 150 респондентів – співробітники цих 
підрозділів).
Метою дослідження виступив аналіз стерео-
типів у структурі управлінських відносин в органі-
зації. В якості основних параметрів та індикаторів 
дослідження нами визначено: 1) службово-статусні 
відносини: стиль управління в організації, органі-
заційні цінності в організації, рівень довіри в си-
стемі «керівник-підлеглий», оцінка якостей керів-
ника; 2) мотиваційні відносини: мотиви ефективної 
і якісної роботи; 3) позиційні відносини: сприйнят-
тя конфліктів в організації, джерела конфліктів, ре-
акції керівників на виникнення конфліктів в колек-
тиві.
1. Службово-статусні відносини. Респонденти 
визначають у якості домінуючого стилю управ-
ління змішаний (ситуативний) стиль – 39% і де-
мократичний стиль (32%), який характеризується 
децентралізацією влади, колегіальністю прийняття 
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управлінських рішень, стимулюванням ініціативи 
підлеглих, достатністю інформації про перспекти-
ви діяльності організації. Причому респонденти 
визначили в якості найбільш значимих організацій-
них цінностей наступні: якість виконаної роботи, 
високий професійний рівень співробітників, до-
сягнення запланованих результатів, співпраця і ро-
бота в команді, інтереси клієнтів (замовників), що 
відповідають орієнтації діяльності організації на 
якість і результат (отримання прибутку, матеріаль-
ний продукт, надання послуги, соціальний ефект 
тощо).
Стереотипи у відносинах «співробітник – 
керівник» пов’язані  значною мірою з відносина-
ми довіри. У початковому визначенні довіра – це 
віра у те, що взаємні зобов’язання будуть виконані 
і санкції застосовувати не потрібно. У нашому ем-
піричному дослідженні довіри акцентувалися два 
його аспекти: 1) установка респондентів на довіру 
/ недовіру керівникам (підлеглим); 2) джерела мож-
ливої недовіри керівникам (підлеглим). 
На питання чи «Можна довіряти керівникам?» 
майже чверть опитаних співробітників (23,3%) 
відповіла однозначно не «можна довіряти» і лише 
9,8% респондентів вибрала відповідь «можна 
цілком довіряти». На думку 8,2% співробітників 
«можна частково довіряти». Багато кому важко 
відповісти (18,7%), а значна частина респондентів 
дала ухильні відповіді – «це залежить від керівни-
ка» і «це залежить від обставин». На аналогічне ж 
питання було запропоновано відповісти керівни-
кам, тільки воно вже стосувалося їх ставлення до 
підлеглих. Дві третини опитаних (66%) відповіли, 
що можна довіряти своїм співробітникам, причо-
му 40% – «можна цілком довіряти», 26% – «мож-
на частково довіряти». Тільки 4% вважають, що 
не можна довіряти співробітникам; інші 30% дали 
ухильну відповідь. Таким чином, «кредит довіри» 
керівників стосовно підлеглих значно вищий, ніж 
рівень довіри підлеглих своїм керівникам. Помітно 
виявляються стереотипи недовіри владі і її носіям. 
Стереотипи недовіри керівникам підкріплюються 
тим, як співробітники розуміють причини цього 
недовір’я: 1) думаю, що взагалі не можна довіря-
ти людям, тим більше керівникам (на це вказали 
34,9% опитаних); 2) положення «керівника» зму-
шує людину бути нещирим (28,7%); 3) такий вис-
новок я роблю з особистого досвіду спілкування з 
керівником (36,4%). Судячи з цих відповідей, сте-
реотипи недовіри керівникам формуються і підкрі-
плюються, по-перше, через вплив більш загальних 
стереотипів, по-друге, через іррадіацію невдалого 
особистого досвіду. 
В процесі дослідження управлінських стере-
отипів ставиться також питання про наявність / 
відсутність стереотипних установок на порівняль-
ну оцінку якостей керівника. Була запропонована 
5-бальна оцінна шкала: 5 – якість дуже важлива, 4 
– якість достатньо важлива, 3 – якість швидше важ-
ливе, чим неважливе, 2 – якість не зовсім важлива, 
1 – якість зовсім неважлива. Усереднені результати 
оцінки приведені на рис. 1.
 
Рис. 1. Оцінка значимих якостей керівника
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Рис. 2. Мотиви ефективної і якісної роботи
Як видно з наведених даних, керівники від-
дають перевагу професійним якостям керівника, 
рядові співробітники – моральним і соціальним 
(уміння мотивувати співробітників) якостям. Логіч-
ним буде припущення про те, що на основі таких 
переваг можуть бути сформовані відповідні стерео-
типи сприйняття керівників: або стереотип «техно-
крата» або стереотип «гуманітарія».
2. Мотиваційні відносини. Службово-ста-
тусні стереотипи пов’язані безпосередньо з 
мотиваційними, до аналізу яких ми і переходимо. 
Як предмет аналізу були вибрані емпіричні інтер-
претації мотивів ефективної і якісної роботи (див. 
рис. 2).
Звертають на себе увагу істотні розбіжності в 
інтерпретації мотивів успішної роботи. Можна зро-
бити висновок про те, що уявлення рядових спів-
робітників організації про мотивацію стереотипі-
зовані у бік мотивів уникнення, а представлення 
керівників – у бік мотивів досягнення і збереження.
3. Позиційні відносини. Переходячи до аналізу 
ще однієї групи управлінських стереотипів – пози-
ційних, відмітимо, що вони стосуються розуміння 
соціальних конфліктів в організації і механізмів їх 
урегулювання. 
Було поставлене питання про те, яку роль гра-
ють конфлікти на роботі. Опитані розділилися на 
три групи, залежно від оцінки ролі конфліктів на 
роботі. Перша група утворюється з тих, хто вказує 
на позитивну роль конфліктів. Численніша друга 
група опитаних, що включає тих, хто пов’язує з 
конфліктами виключно негативну роль. Порівняно 
більше їх серед керівників і менше – серед спів-
робітників. Третя група дотримується думки про 
неоднозначну роль конфліктів. Чисельність таких 
приблизно однакова серед керівників (в межах 20-
22%) і відносно більше – серед рядових співробіт-
ників. Таким чином, якщо судити про стереотип 
сприйняття конфлікту, то він виявляється у вигляді 
«негативного стереотипу» і виявляється в уявлен-
нях рядових співробітників організації і, особливо, 
її керівників.
Респонденти були опитані також щодо джерела 
конфліктів на роботі. Їм було запропоновано вказа-
ти не більше п’яти причин із переліку, що включає 
13 можливих варіантів (див. рис. 3).
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Рис. 3. Основні джерела конфліктів
Конфлікти, як і слід було чекати, викликаються 
багатьма і різними причинами. Проте, нас у дано-
му випадку цікавлять не самі по собі причини, а їх 
інтерпретація з боку різних категорій опитаних і, 
перш за все, керівників і рядових співробітників. 
Якщо прийняти відповіді рядових співробітників 
за деякі точки відліку, то стає очевидною схиль-
ність керівників до суб’єктивації джерел конфлік-
тів. Вони надають більше значення суб’єктивним 
чинникам (недоліки характеру окремих співробіт-
ників, низька культура спілкування і т. п.), ніж 
об’єктивним джерелам конфлікту типу «недоліки в 
організації праці», «погані умови праці» і т. п. Та-
ким чином, можна говорити про стереотип суб’єк-
тивації джерел конфлікту. Цим самим зовсім не 
заперечується важлива роль суб’єктивних джерел 
конфлікту, але ця роль вторинна стосовно первин-
ної ролі об’єктивних джерел. Суб’єктивні джерела 
конфлікту, знаходячись на поверхні поля, прозоріші 
для розуміння, відразу ж «впадають в очі», через 
що виникає ілюзія їх домінантності.
Також було виявлено моделі поведінки респон-
дентів у конфліктній ситуації, їх звичайні реак-
ції на конфлікт між співробітниками. Виходячи з 
одержаних соціологічних даних, багато хто з опи-
таних (33,6%) не визначився зі своїм ставленням 
до конфлікту (33,6%), четверта частина (25,6%) на-
магається допомогти врегулювати конфлікт, 19,1% 
прагнуть не помічати конфлікт, 8,7% надають під-
тримку одній із конфліктуючих сторін, 4,7% спо-
стерігають за ходом конфлікту, 2,4% опитаних че-
кають моменту, щоб втрутитися в конфлікт. Таким 
чином, у респондентів переважає пасивна позиція 
стосовно конфлікту між співробітниками. Якщо за-
рахувати до тих, хто займає цю позицію тих, кому 
важко з визначенням свого ставлення до конфлікту, 
то загальне число «пасивних» складатиме 63,4%, 
тобто дві третини від загального числа опитаних.
Детальніше досліджувалося ставлення керів-
ників структурних підрозділів до конфлікту між 
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співробітниками. Їм було запропоновано від-
повісти на питання про те, як зазвичай реагують 
вони на спалахи конфліктів між співробітниками. 
Переважна більшість керівників (61,7%) займа-
ють активну позицію стосовно  конфліктів між 
співробітниками, при цьому 18,5% проявляють 
тактичну активність, 43,2% – стратегічну актив-
ність, 14,8% займають помірну позицію і 23,5% – 
пасивну позицію. Отже, переважання у керівників 
активної позиції стосовно конфліктів свідчить у 
даному випадку не тільки про те, що «положення 
зобов’язує» бути активним, але й про тенденцію 
активно-конструктивного ставлення до конфліктів 
і їх урегулювання, формування культури конфлікт-
ної взаємодії.
Висновки. 
Отже, на основі теоретичного аналізу і резуль-
татів емпіричного дослідження можна зробити 
наступні висновки. По-перше, визначено, що со-
ціальні стереотипи виступають як стійкі, стабільні 
уявлення про соціальних акторів, ситуації і поведін-
ку людей або соціальних груп відповідно до прий-
нятих норм культури, соціального середовища, 
національних традицій, професійного середовища. 
По-друге, в структурі управлінської діяльності со-
ціальних служб виділено такі управлінські стерео-
типи: перцептивні, когнітивні, диспозиційні, аксіо-
логічні, оцінні, організаційні, технологічні, зміст 
яких можна розглядати на різних етапах управлін-
ського циклу при здійсненні окремих управлін-
ських функцій. По-третє, визначено стереотипи 
сприйняття керівника соціальної служби («техно-
крат» чи «гуманітарій»), мотиваційні стереотипи 
уникнення і досягнення, позиційні стереотипи ак-
тивно-конструктивного ставлення до конфліктів і 
їх врегулювання.
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